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Meta 7 do PNE - Melhoria da qualidade da educação básica

Meta 7 - Fomentar a qualidade da Educação Básica em todas as etapas e modalidades,
com melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem de modo a atingir as seguintes médias
nacionais para o Ideb:

Diretriz do PNE: superação das desigualdades educacionais  

A sinalização do Plano é clara: mas como induzir a melhoria
qualidade da educação básica de forma a reduzir ou até mesmo a
suprimir as desigualdades educacionais existentes no País?

Nível de ensino 2015 2017 2019 2021

Anos iniciais do ensino fundamental 5,2 5,5 5,7 6,0

Anos finais do ensino fundamental 4,7 5,0 5,2 5,5

Ensino Médio 4,3 4,7 5,0 5,2



Resultados e Discussão – Simulações comparativas Ideb e Idesp – Brasil – 2007-2019 

Resultados do Ideb e Idesp para os  
anos iniciais do ensino fundamental –

Brasil - 2013-2019

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Censo Escolar e Saeb/Inep.

Ano Ideb Idesp

2013 5,16 4,11

2015 5,52 4,65

2017 5,77 5,04

2019 5,92 5,23

 Tanto o Ideb quanto o Idesp crescem de
2013 a 2019; os resultados do Ideb são
sempre maiores que os do Idesp;

 Essa diferença se deve, em parte, às distintas
metodologias; não obstante, há uma
diferença metodológica que ajuda a explicar:
no Ideb, qualquer aumento na proficiência
dos estudantes contribui para o crescimento
da nota padronizada, ao passo que no Idesp,
que considera a distribuição dos alunos pelos
4 patamares de proficiência, para que a nota
padronizada cresça, é necessário que o
aumento da proficiência dos alunos lhes
permita subir de um patamar para outro (do
Básico para o Adequado, por exemplo).

IDESP difere do IDEB porque não usa média!!!  



Resultados do Ideb e Idesp entre grupos sociodemográficos: sexo

Ano

Ideb Idesp

Feminino 

(A)

Masculino  

(B)

Razão 

(A)/(B)

Feminino 

(A)

Masculino  

(B)

Razão 

(A)/(B)

2013 5,5 5,1 1,1 4,5 4,0 1,1

2015 5,8 5,4 1,1 5,0 4,5 1,1

2017 6,0 5,7 1,1 5,4 4,9 1,1

2019 - - - - - -

Ideb e Idesp para estudantes do sexo feminino e masculino, anos 
iniciais do ensino fundamental – Brasil – 2013-2019            

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Censo Escolar e Saeb/Inep(2013-2017).

Nota: * não há informação sobre sexo nos microdados do Saeb de 2019.

 Razão = 1 significa igualdade.

 Resultado indica uma certa
vantagem em favor das meninas.

 É importante advertir que o sexo,
de forma isolada, pode não
refletir adequadamente
desigualdade entre grupos
menos privilegiados. Quando
combinado com a raça/cor e o
nível socioeconômico há uma
piora substancial na
desigualdade em desfavor das
meninas declaradas pretas e com
nível socioeconômico baixo
(Alves; Soares; Xavier, 2016).



 Notam-se desigualdades marcantes entre estudantes com pais com baixa e alta escolaridade, com o Idesp
dos estudantes com pais com alta escolaridade sendo, no seu valor mais baixo, 40% maior que o dos
estudantes com pais com baixa escolaridade.

 As razões permanecem quase que as mesmas nos três últimos ciclos do IDEB – 2015 e 2019 – a despeito de
aumento do indicador em ambos os grupos reprodução das desigualdades ao longo dos anos!

Resultados do Ideb e Idesp entre grupos sociodemográficos: escolaridade dos 

pais
Ideb e Idesp para estudantes com pais com alta e baixa escolaridade, anos iniciais do EF – Brasil 

– 2013-2017

Ano

Ideb Idesp

Alta 
escolaridade

(A)

Baixa 
escolaridade 

(B)

Razão 
(A)/(B)

Alta 
escolaridade 

(A)

Baixa 
escolaridade 

(B)

Razão 
(A)/(B)

2013 6,2 5,0 1,3 5,5 3,5 1,6

2015 6,5 5,4 1,2 5,9 4,0 1,5

2017 6,7 5,5 1,2 6,3 4,2 1,5

2019 6,8 5,7 1,2 6,5 4,6 1,4Fonte: INEP, Censo Escolar e SAEB, microdados, 2013, 2015 e 2017. 



Resultados do Ideb e Idesp entre grupos sociodemográficos: cor/raça

Ano

Ideb Idesp

Branco 

(A)

Preto  

(B)

Razão 

(A)/(B)

Branco 

(A)

Preto  

(B)

Razão 

(A)/(B)

2013 5,8 4,5 1,3 5,0 3,1 1,6

2015 6,0 4,8 1,2 5,4 3,7 1,5

2017 6,4 4,9 1,3 5,9 3,7 1,6

2019 6,5 5,0 1,3 6,1 3,9 1,6

Ideb e Idesp para estudantes brancos e pretos,  anos 
iniciais do ensino fundamental – Brasil – 2013-2019            

Fonte: INEP, Censo Escolar e SAEB, microdados, 2013, 2015, 2017 e 2019.

 Entre estudantes brancos e
pretos, observa-se uma
diferença marcante nos
resultados do Ideb e do Idesp;

 Em 2013, 2017 e 2019, o Idesp
dos estudantes brancos é 60%
maior que o dos estudantes
pretos.

Percebe-se a estabilidade das
diferenças no período,
indicando que a desigualdade
entre alunos brancos e pretos
tende a se reproduzir – ou a
transladar –, a despeito do
aumento geral no Ideb e Idesp.No artigo há resultados por todos os grupos de cor/raça   



Simulações comparativas entre Ideb e Idesp

 Tanto o conceito que embasa o Idesp quanto os resultados das comparações

apontam que esse índice, que valoriza os patamares de aprendizado a partir da

atribuição de pesos, é capaz de captar uma parcela das desigualdades que passa

despercebida pelo Ideb, sendo, portanto, mais apropriado para diagnosticar e

monitorar a melhoria dos resultados da educação básica, considerando essas

desigualdades.

 Recomenda-se incorporar ao Ideb uma metodologia que considere, no

componente da aprendizagem, a distribuição percentual dos alunos nos patamares

de aprendizado, definidos a partir de um critério pedagógico explícito e

intencional, aliada a um sistema de ponderação, para induzir o avanço dos

estudantes que se encontram em níveis mais baixos para níveis mais elevados dos

patamares de proficiência, preservando sua simplicidade de entendimento,

principalmente para os gestores e educadores da ponta!



Aprimoramentos para a meta da qualidade da Educação Básica

 O fato do Idesp, como o Ideb, ter crescido no período da série histórica sem que as

desigualdades entre os grupos sociais tenham sido consistentemente reduzidas ou

suprimidas leva à conclusão de que é fundamental que se calcule o novo índice por

grupos sociodemográficos, apontando explicitamente as desigualdades de resultados

existentes entre eles.

 Recomenda-se, portanto, incorporar a equidade na meta, colocando explicitamente o

direcionamento de superação das desigualdades educacionais entre grupos

sociodemográficos definidos por sexo, cor/raça, nível socioeconômico e localização

urbana e rural, pois só assim poderemos explicitar e monitorar as ações que visam

mitigar ou suprimir essas desigualdades.
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Proposta: Valor Aluno Ano Resultado com Redução de Desigualdades

III - complementação-VAAR: 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais nas redes públicas que, 

cumpridas condicionalidades de melhoria de gestão, alcançarem evolução de indicadores a serem definidos, 

de atendimento e de melhoria da aprendizagem com redução das desigualdades, nos termos do sistema 

nacional de avaliação da educação básica, conforme disposto no art. 14 desta Lei.

Indicador 

VAAR

VAAR-

Atendimento

(50%)

VAAR-

Aprendizagem

(50%)

O objetivo é discutir o 
espírito da proposta
do Novo Indicador 



11

O novo VAAR-Aprendizagem

Indicador de 
Equidade Racial

(INE-R)

Indicador de 
Equidade 

Socioeconômica
(INE-S)

Indicador VAAR-
Aprendizagem

Índice de Nível e
Avanço de 

Desempenho (Inad)

Índice de 
Equidade
(IndEqui)

Indicador de Nível
de Desempenho 

(IND)

Indicador de 
Avanço de 

Desempenho 
(IAD)

Proporção de 
estudantes no 

nível adequado 
de aprendizado

Taxa de 
aprovação 

penalizada pela 
não resposta

Diferença absoluta 
entre o IND na 

edição t e o IND na 
edição t - 1 

Razão da proporção 
de estudantes no 

nível adequado de 
aprendizado entre 
pretos, pardos e 
indígena (PPI) e 

brancos e amarelos 
(BrAm)

Razão da proporção 
de estudantes no 

nível adequado de 
aprendizado entre 

os quantis mais ricos 
e os quantis mais 

pobres

Indicador de 
Participação no 
Saeb (IPSaeb)

Proporção de 
estudantes 

participantes do 
Saeb em relação 
ao quantitativo 

esperado
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Índice de Nível e Avanço de Desempenho

CONSTRUTO:
O Índice de Nível e Avanço de Desempenho (Inad) é inspirado
no Ideb e, particularmente, no Idesp. É composto por dois
indicadores: o Indicador de Nível de Desempenho (IND) e o
Indicador de Avanço de Desempenho (IAD).

FÓRMULA:

INADt = INDt ∗ 0,3 + (IADt;t−1 ∗ 0,7)

O IND é a proporção de estudantes que alcançaram pelo menos o nível
adequado de aprendizado, multiplicado pela taxa de aprovação penalizada
pela não resposta. O intuito do indicador é sintetizar o nível de
desempenho no ano 2019, com base na distribuição pelos níveis de
aprendizado, segundo o critério pedagógico definido ou acordado.

Já o IAD é a diferença absoluta entre o IND entre duas edições do Saeb, isto
é, a subtração entre o IND2019 e o IND2017, por exemplo.

Em seguida, o Inad agrega ambos dando mais peso ao avanço.

Índice de Nível e
Avanço de 

Desempenho (Inad)

Indicador de Nível
de Desempenho 

(IND)

Indicador de 
Avanço de 

Desempenho 
(IAD)

Proporção de 
estudantes no 

nível adequado 
de aprendizado

Taxa de 
aprovação 

penalizada pela 
não resposta

Diferença absoluta 
entre o IND na 

edição t e o IND na 
edição t - 1 
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Ponderador da Taxa de Participação no Saeb

CONSTRUTO:
A taxa de participação no Saeb é calculada para cada ente em função dos
estudantes que efetivamente participaram da aplicação da prova do Saeb, em
relação ao quantitativo de estudantes previstos no Censo Escolar do mesmo ano.
Em razão da Condicionalidade II já exigir uma taxa de participação mínima de
80%, a taxa poderá variar de 80% a 100% no indicador. Para evitar uma
penalização muito grande aos entes, propomos que o peso desse ponderador
seja de apenas 10%.

FÓRMULA:

𝑷𝒐𝒏𝒅𝒆𝒓𝒂𝒅𝒐𝒓𝑻𝑷_𝑺𝒂𝒆𝒃 =
𝑷𝒓𝒆𝒔𝒆𝒏𝒕𝒆𝒔

𝑴𝒂𝒕𝒓𝒊𝒄𝒖𝒍𝒂𝒅𝒐𝒔

Indicador de 
Participação no 
Saeb (IPSaeb)

Proporção de 
estudantes 

participantes do 
Saeb em relação 
ao quantitativo 

esperado



Índice de Equidade (IndEqui)

CONSTRUTO:
O Índice de Equidade (IndEqui) é um ponderador do Índice de Nível e Avanço
de Desempenho (Inad). Trata-se de um índice que resume a distância relativa
entre dois grupos definidos com base em critérios socioeconômicos e raciais. É
composto por dois indicadores: o Indicador de Equidade Socioeconômica
(INE-S) e o Indicador de Equidade Racial (INE-R).

FÓRMULA:
𝐈𝐧𝐝𝐄𝐪𝐮𝐢𝐭 = 𝐈𝐍𝐄_𝐒𝐭 ∗ 𝟎, 𝟓 + (𝐈𝐍𝐄_𝐑𝐭 ∗ 𝟎, 𝟓)

O INE-S é calculado pela razão da proporção de estudantes que alcançaram pelo
menos o nível adequado entre os mais ricos e os mais pobres. É possível
operacionalizar a desigualdade socioeconômica com base em quartis, tercis ou
pela mediana, a depender do quantitativo de estudantes com informação de
nível socioeconômico.

Já o INE-R é dado pela razão da proporção de estudantes que alcançaram pelo
menos o nível adequado entre pretos, pardos e indígenas (PPI) e brancos e
amarelos (BrAm). Depois, o IndEqui agrega ambos com peso idêntico.

Caso não haja desigualdade, o IndEqui será igual a 1. Havendo
desigualdade, ele estará entre 0 e 1, logo, penalizará o nível e o avanço de
desempenho.

Indicador de 
Equidade Racial

(INE-R)

Indicador de 
Equidade 

Socioeconômica
(INE-S)

Razão da proporção 
de estudantes no 

nível adequado de 
aprendizado entre 
pretos, pardos e 
indígena (PPI) e 

brancos e amarelos 
(BrAm)

Razão da proporção 
de estudantes no 

nível adequado de 
aprendizado entre 

os quantis mais ricos 
e os quantis mais 

pobres

Índice de 
Equidade
(IndEqui)
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Síntese da proposta

• Clareza e simplicidade: o novo indicador proposto é composto por menos subindicadores, alude
diretamente ao Ideb e ao Idesp e, portanto, a medidas já conhecidas e consagradas pelos gestores;

• Ênfase na equidade: a despeito de a equidade ser tratada como um ponderador na Lei, o novo
indicador dá destaque a ela, colocando-a em pé de igualdade com o índice de nível e avanço. Na
prática, é como se estivéssemos criando um índice sintético de qualidade (como o Ideb/Idesp) que é
ponderado por uma medida de equidade. Além disso, um desempenho baixo na medida de equidade
pode ter forte impacto sobre o indicador.

• Foco em critério pedagógico: em vez de se trabalhar com médias de desempenho, optamos por
proporções acima de um nível adequado. Esse corte pode sofrer alterações a depender de novas
interpretações da escala, além de permitir subdivisões adicionais, caso se entenda necessário. Por
consequência, a mensagem aos gestores é direta: é preciso garantir que cada mais vez estudantes,
sobretudo os mais vulneráveis, progridam na escola com vistas a atingir o Desempenho adequado.

• Estímulo a informar o rendimento: ao penalizar a taxa de aprovação pela não informação do
rendimento no Censo Escolar (Aprovação, Reprovação e Abandono), estamos incentivando a produção
de dados sobre a movimentação de estudantes.
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Considerações Finais

Considerando que os gestores já estão habituados com o Ideb, estamos
propondo um novo indicador de qualidade ponderado pela equidade.

Se antes já era uma prioridade elevar o nível de aprendizado e a taxa de
aprovação, agora esse objetivo deve ser harmonizado com uma prioridade
sobre os grupos mais vulneráveis (PPI e baixa renda).

Logo, o “R” de VAAR é o de que o resultado é reduzir desigualdade.

Procura-se, assim, Democratizar a Educação Básica ao fomentar que o
desempenho entre os alunos mais e menos vulneráveis sejam próximos!!!



Confira o portal gov.br/inep e siga nossas redes sociais

@Inep.oficial @Inep_oficial @Inep_oficial @Inepoficial @Inep_oficial @Inep_Oficial @Inep_oficial

Fale conosco Contatos

0800 616161

Autoatendimento

(61) 2022-3906

cgee@inep.gov.br

MUITO  OBRIDADO PELA ATENÇÃO !!!

https://mecsp.metasix.solutions/portal

